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Regeste

Art. 17 Abs. 1 ATSG; Art. 28alVG; Art. 30 IVG Methodenwechsel der
Invaliditdtsbemessung im Rahmen einer Rentenrevision verneint (Entscheid des
Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 12. Mérz 2012, 1V 2010/143).

Erwagungen

E.1l

1.1 Andert sich der Invaliditatsgrad einer Rentenbeziigerin oder eines Rentenbeziigers
erheblich, so wird die Rente von Amtes wegen oder auf Gesuch hin fur die Zukunft
entsprechend erhoht, herabgesetzt oder aufgehoben (Art. 17 Abs. 1 ATSG). Anlass zur
Rentenrevision gibt nach der auch unter dem ATSG massgeblichen Rechtsprechung jede
wesentliche Anderung in den tatsachlichen Verhaltnissen, die geeignet ist, den
Invaliditatsgrad und damit den Rentenanspruch zu beeinflussen. Die Renteist nicht nur bei
einer wesentlichen Veranderung des Gesundheitszustands, sondern auch dann revidierbar,
wenn sich die erwerblichen Auswirkungen des an sich gleich gebliebenen
Gesundheitszustands erheblich verandert haben (BGE 130V 349f. Erw. 3.5). 1.2 Im
Ubrigen erfolgt die Ermittlung des Invaliditatsgrades nach Art. 28aIVG im
Revisionsverfahren nach den allgemeinen, fir die Invaliditdtsbemessung geltenden
Vorschriften (Rz. 5015 des vom Bundesamt fir Sozialversicherungen erlassenen
Kreisschreibens tber Invaliditét und Hilflosigkeit in der Invalidenversicherung [KSIH]),
nach der allgemeinen Methode fur vollzeitlich Erwerbstétige, nach der spezifischen
Methode namentlich fir im Haushalt tétige versicherte Personen und nach der gemischten
Methode fur Versicherte, die nur zum Teil erwerbstétig und daneben in einem
Aufgabenbereich nach Art. 8 Abs. 3 ATSG tétig wéren. Ob eine versicherte Person als
ganztdgig oder zeitwellig Erwerbstétige oder als Nichterwerbstétige elnzustufen ist, ergibt
sich aus der Prifung, was sie bei im Ubrigen unveranderten Umsténden tate, wenn keine
gesundheitliche Beeintrachtigung bestiinde (BGE 125V 146; BGE 117 V 194; vgl. AHI
1997 S. 286; AHI 1996 S. 196). Dabel handelt es sich zwangslaufig um eine hypothetische
Beurteilung, die auch hypothetische Willensentscheidungen der versicherten Person
berticksichtigen muss, die indessen asinnere Tatsachen einer direkten Beweisfihrung nicht
zuganglich sind und in aller Regel aus ausseren Indizien erschlossen werden mussen (Urteil
des Bundesgerichts vom 18. Dezember 2009, 9C 559/09, Erw. 4). 1.3 Ein
Methodenwechsel darf nach der dteren Praxis nur vorgenommen werden, wenn er
zwingend notwendig ist (vgl. ZAK 1969 S. 745; BGE 104 V 149 Erw. 2). Dasist auch
heute noch zu postulieren (vgl. Gabriela Riemer-Kafka, Veranderungen der familiaren
Verhdltnisse als Rentenrevisionsgrund in der 1V, in: René Schaffhauser / Franz Schlauri
[Hrsg.], Die Revision von Dauerleistungen in der Sozialversicherung, S. 111). Der



Methodenwechsel setzt eine Nachfihrung der hypothetischen L ebensentwicklung voraus.
Eswird auf den realen Verlauf personlicher und familidrer Verhdtnisse nach Eintritt der
Invaliditét (und unter den Einwirkungen der Invaliditét) abgestellt, obwohl diese
Verhdtnisse an sich ohne kausalen Einfluss auf die Invaliditét sind. Aus dieser Realitét
wird auf wesentliche Anderungen im massgeblichen hypothetischen Sachverhalt (BGE 117
V 199 Erw. 3b) geschlossen. Auf eindeutige L ebensentwiirfe und Lebenserfahrungenist in
der modernen Gesellschaft mit gleichen Chancen fir unterschiedlichste Arten beruflichen
Fortkommens allerdings immer weniger Verlass. Darum ist es gerechtfertigt, den
Methodenwechsel nur bel triftigen Griinden zuzulassen. Etwa wenn nach einer eindeutigen
(hypothetischen) Sachlage ein Festhalten an der bisherigen Methode missbréuchlich wére.
Zur Diskussion steht ein hypothetischer Sachverhalt, der nicht mit dem Ublichen
Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit ermittelt werden kann. Verschiedene
Hypothesen miissen gegeneinander abgewogen werden. Ausschlaggebend ist dabel, welche
dieser Hypothesen die plausibelste ist (so der Entscheid des Versicherungsgerichts des
Kantons St. Gallen vom 27. August 2009, 1V 2008/47, Erw. 5.3, mit Hinweisen auf die
kantonale Rechtsprechung). 1.4 Nach Art. 30 IVG erlischt der Anspruch auf eine
Invalidenrente u.a. mit Entstehung des Anspruchs auf eine Altersrente der Alters- und
Hinterlassenenversicherung (Fir Manner mit dem Erreichen des 65. Altersjahres; Art. 21
Abs. 11it. aAHVG). Der Anspruch auf eine Invalidenrente erlischt auch, wenn die
rentenberechtige Person die Altersrente der Alters- und Hinterlassenenversicherung nach
Art. 40 AHVG vorbezieht (vgl. Rz. 2032 KSIH).

E.2

2.1 Umstritten und zu prifen ist, ob die Beschwerdegegnerin die Invalidenrente des
Beschwerdefiihrers zu Recht per 31. Januar 2010 eingestellt hat. 2.2 Soweit der
Beschwerdefihrer die Verletzung des rechtlichen Gehors wegen unzureichender
Begrundung der angefochtenen Verfliigung geltend macht, ist festzuhalten, dass einzig die
Gutheissung der Beschwerde beantragt und damit sinngemass auf die vollumfangliche
Wahrnehmung des Gehérsanspruchs verzichtet wurde. Insofern kann von einer
Ruckweisung zur Heilung der Gehorsverletzung abgesehen werden, zumal diesin
vorliegendem Fall zu einem formalistischen Leerlauf und zu einer unnétigen Verzdgerung
des Verfahrens fuhren wirde (Ueli Kieser, ATSG-Kommentar, 2. Auflage 2009, Rz. 9f. zu
Art. 42 ATSG). 2.3 Dieurspriingliche Viertel srente wurde in der angefochtenen
Verflgung aufgrund des Wegfalls des Einkommens des Beschwerdef Uihrers aus der
Téatigkeit als Gemeinderat revisionsweise auf eine halbe Rente erhéht. Die Aufgabe dieser
Téatigkeit wird mit einer grosseren Arbeitsbelastung sowie Termindruck aufgrund der
Restrukturierung des Gemeinderats begriindet. Der RAD hielt die Auffassung von Dr.

F. _, dassder Beschwerdefiihrer nicht mehr in der Lage sei, die wachsenden
Anforderungen im Gemeinderat zu erfllen, bel den vorliegenden Diagnosen
nachvollziehbar (1V-act. 47). Dies erscheint hinsichtlich der im Gutachtenvon Dr. E._
(IV-act. 9-20 ff.) festgehaltenen Ungeeignetheit fir leitende Funktionen - esist davon
auszugehen, dass bei Ubernahme eines Ressorts |eitende Aufgaben anfallen -, der
Kritikintoleranz, herabgesetzten Flexibilitét, Fehleinschétzung von
Kommunikationsproblemen sowie einer langsamen Arbeitsweise, plausibel. Es liegt somit
eine Sachverhaltsverénderung vor, die sich im erwerblichen Bereich auswirkt und geeignet
ist, den Invaliditdtsgrad und damit den Rentenanspruch zu beeinflussen, selbst wenn der
Gesundheitszustand des BeschwerdefUhrers als stationér beurteilt wird (IV-act. 44). Die
Voraussetzung fur eine Revision nach Art. 17 Abs. 1 ATSG ist somit gegeben. Sodann



fhrte Dr. F.____im Bericht vom 22. April 2009 aus, der Beschwerdefthrer vermage durch
den Wegfall des Gemeinderatslohns keinen zusétzlichen Verdienst erwirtschaften (I'V-act.
44). Die Auffassung von Dr. F.____erscheint plausibel. Insbesondere wére auch zu
berticksichtigen, dass es dem Beschwerdefihrer im Alter von 63 ¥z Jahren wohl nicht
zumutbar gewesen wére, den Verdienstausfall zu kompensieren. Die Erhohung der
Viertelsrente auf eine halbe Rente ist nicht zu beanstanden. Ein Anspruch auf eine halbe
Rente hétte sich tGberdies auch dann ergeben, wenn bei der Invaliditdtsbemessung auf Seiten
des Vaideneinkommens weiterhin ein Einkommen aus der Gemeinderatstatigkeit
angerechnet worden ware (ausgehend von der Hypothese, dass der Beschwerdefihrer im
Gesundheitsfall die Gemeinderatstétigkeit weitergefthrt hatte; vgl. 1V-act. 54 zur
Invaliditatsbemessung der Beschwerdegegnerin). 2.4  Die Beschwerdegegnerin hat mit
dem Ubertritt in den Ruhestand des Beschwerdefiihrers per 31. Dezember 2009 einen
Methodenwechsel in der Invaliditétsbemessung vorgenommen. Der Beschwerdefthrer sei
ab Januar 2010 als nichterwerbstatige bzw. im Haushalt tétige Person zu qualifizieren. Sie
begrindet den Methodenwechsel im Wesentlichen damit, dass der Beschwerdefiihrer auch
bei voller Gesundheit per 31. Dezember 2009 mit rund 63 %2 Jahren in den Ruhestand
getreten wére. Die Plausibilitét dieser Hypothese ist anhand der Frage zu Gberprifen, was
der Beschwerdefiihrer bei im Ubrigen unveranderten Umstanden getan hétte, wenn keine
gesundheitliche Beeintréchtigung bestiinde. Nach Art. 66 Abs. 1 der Verordnung tber den
Staatsdienst vom 5. Marz 1996 (sGS 143.20) erfolgt der Ubertritt in den Ruhestand
zwischen dem vollendeten 63. und 65. Altergahr auf Ende des Monats. Es kann nicht
unbesehen bleiben, dass der Beschwerdefihrer urspringlich Leiter der B, war (IV-act.
9-13). Dr. E.___ hielt esfur tberwiegend wahrscheinlich, dass die Riickstufung von der
Leitungsposition bereits krankheitsbedingt aufgrund der Personlichkeitsstérung erfolgte
(IV-act. 9-231.). Es kann somit davon ausgegangen werden, dass die Validenkarriere des
Beschwerdefiihrersin einer leitenden Position erfolgt wére, sodass die Ausgangslage
betreffend Mdglichkeiten und Perspektiven einer Weiterbeschaftigung wohl nicht zu
vergleichen sind, mit jenen in der zuletzt ausgelibten Tétigkeit am Empfang desC.___s.
Sodann hat der BeschwerdefUhrer die Verlangerung der adaptierten Tatigkeit beim C.___
Uber das 63. Altergahr hinaus offenbar aus finanziellen Griinden veranlasst. Die
Ausbildungen seiner Sohne hétten noch bis Ende 2009 angedauert. Eine finanzielle
Mehrbelastung aufgrund der Ausbildung der Sohne hétte auch im Gesundheitsfall
bestanden, sodass eine Weiterbeschéftigung tUber das 63. Altersjahr hinaus auf der Hand
liegt. Unter diesen Umsténden ist nicht einzusehen, weshalb der Beschwerdefihrer a's
Gesunder die verbleibenden 7 Monate bis zur Ausrichtung der vorbezogenen Altersrente
mit Vollendung des 64. Altergahrs nicht weitergearbeitet hétte, zumal dies bereits aufgrund
der finanziellen Konsequenzen naheliegend erscheint. Triftige Griinde die gegen die
Hypothese einer Weiterbeschaftigung bis zum Bezug der vorgezogenen Altersrente bzw.
alenfalls bis zum Erreichen des 65. Altergahrs sprechen sind keine ersichtlich. In
Wirdigung der gesamten Umsténde erscheint ein Methodenwechsel in der
Invaliditétsbemessung nicht gerechtfertigt. Somit besteht der Anspruch auf Ausrichtung der
Invalidenrente entgegen der Auffassung der Beschwerdegegnerin bis zum Vorbezug der
Altersrente. 2.5 Nebenbei ist anzufiigen, dass die angefochtene Verfligung auch dann
aufzuheben gewesen wére, wenn sich ein Methodenwechsel al's notwendig erwiesen hétte.
In diesem Fall hétte keine unmittelbare Abldsung der Invalidenrente durch die Altersrente
stattgefunden. Somit hétte die revisionsweise Aufhebung der Invalidenrente nach Art. 88
bis1VV erfolgen missen. Nach Art. 88 bisAbs. 2 lit. alVV erfolgt die Aufhebung der



Rente frihestens vom ersten Tag des zweiten der Zustellung der Verfligung folgenden
Monats. Die Beschwerdegegnerin hat die Verfligung am 11. Mé&rz 2010 erlassen.
Dementsprechend hétte die Aufhebung der Rente selbst bel Bgjahung des

M ethodenwechsel s friihestens per 1. Mai 2010 erfolgen kénnen. Ein Anwendungsfall von
Art. 88 bisAbs. 2 lit. b IVV liegt mangels Verletzung einer Meldepflicht nicht vor.

E.3

3.1 Im Sinn der vorstehenden Erwégungen ist die Beschwerde unter Aufhebung der
angefochtenen Verfugung vom 11. Méarz 2010 gutzuheissen. Die halbe Invalidenrente ist
dem BeschwerdefUhrer wie beantragt bis zum Vorbezug der Altersrente auszurichten. 3.2
Das Beschwerdeverfahren ist kostenpflichtig. Die Kosten werden nach dem
Verfahrensaufwand und unabhéngig vom Streitwert im Rahmen von Fr. 200.-- bis

Fr. 1'000.-- festgelegt (Art. 69 Abs. 1 bisIVG). Eine Gerichtsgebthr von Fr. 600.--
erscheint als angemessen. Die Beschwerdegegnerin unterliegt. Da sie geméss Art. 3Abs. 1
lit. b des st. gallischen Einflhrungsgesetzes zur Bundesgesetzgebung Uber die Alters-,
Hinterlassenen- und Invalidenversicherung (sGS 350.1) Teil der Sozialversicherungsanstalt
und damit Teil einer selbsténdigen 6ffentlich-rechtlichen Anstalt ist, kommt Art. 95 Abs. 3
VRP (Befreiung von der Pflicht zur Ubernahme amtlicher Kosten) nicht zur Anwendung
(vgl. Urs Peter Cavelti/Thomas V6geli, Verwaltungsgerichtsbarkeit im Kanton St. Gallen -
dargestellt an den Verfahren vor dem Verwaltungsgericht, 2. Aufl., 2003, Rz. 792). Die
Beschwerdegegnerin hat deshalb die Gerichtsgebiihr von Fr. 600.-- zu bezahlen. Dem
Beschwerdefihrer ist der geleistete Kostenvorschuss von Fr. 600.-- zuriickzuerstatten. 3.3
Die obsiegende beschwerdeftihrende Partei hat bel diesem Verfahrensausgang Anspruch
auf eine Parteientschadigung. Die Partelentschédigung bemisst sich geméss Art. 61 lit. g
ATSG nach der Bedeutung der Streitsache und der Schwierigkeit des Prozesses. Da der
Rechtsvertreter des Beschwerdefuhrers erst im Rahmen der Replik tétig wurde, erweist sich
eine Parteientschadigung von Fr. 2'000.-- (inklusive Barauslagen und Mehrwertsteuer) as
angemessen. Demgemass hat das V ersicherungsgericht entschieden: 1. Die Beschwerde
wird gutgeheissen. 2. Die Beschwerdegegnerin bezahlt die Gerichtskosten von Fr.
600.--. Dem Beschwerdefihrer wird der gelelstete K ostenvorschuss von Fr. 600.--
zurlckerstattet. 3. Die Beschwerdegegnerin hat dem BeschwerdefUhrer eine
Partelentschadigung von Fr. 2'000.- (inkl. Barauslagen und Mehrwertsteuer) zu bezahlen.
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